SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 443/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AMONIT s. r. o., Kralovd nad Véhom 785,
ICO 43 983 278, zastupenej JUDr. Pavlom Sulanom, advokatom, Hlavna 6, Galanta, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 36Up/1122/2023 z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. St'azovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. 7Z ftstavne] staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze platobnym rozkazom sp. zn.
36Up/1122/2023 z 18. augusta 2023 okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 4 363,44 eur s prisluSenstvom, ndklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 eur, ako aj
nahradit’ mu trovy konania. Proti platobnému rozkazu podala stazovatel'ka v zdkonnej lehote odpor,
a to elektronickymi prostriedkami ako elektronicky autorizovany dokument prostrednictvom portalu
eZaloby, pouzijic vieobecny formular na odpor proti platobnému rozkazu. Uznesenim sp. zn.
36Up/1122/2023 z 24. novembra 2023 vydanym vys$§im sudnym uradnikom okresny sud odpor
odmietol z dévodu, Ze tento nebol podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara
na odpor podavany v upominacom konani oznacen¢ho ako ,, Upominacie konanie - odpor proti
platobnému rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica®, dosledkom c¢oho (okrem iného)
neobsahoval podstatné nalezitosti odporu podla § 11 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom



konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o upominacom konani), ktoré pozadovany formular obsahuje priamo vo svojich ¢astiach. Okresny
sud odpor odmietol ako podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani, kedze predmetny odpor nebol podany na predpisanom tlacive odporu
pre upominacie konanie.

3. Proti predmetnému uzneseniu vysSiecho stidneho tradnika podala stazovatel'ka st'aznost’, ktora
sudca okresného sudu napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodni a zalobkyni nérok
na ndhradu trov konania o staznosti nepriznal. V oddévodneni sa v celom rozsahu stotoznil
s rozhodnutim vysSieho stidneho uradnika o odmietnuti odporu stazovatel’ky proti platobnému
rozkazu v sulade s § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani. Sudca okresného sudu
vo vztahu k ndmietkam stazovatel'ky akcentoval, Ze upominacie konanie je upravené osobitnym
zakonom, ktory vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku predstavuje lex specialis a ktory
na podanie odporu v elektronickej podobe vyzaduje v § 11 ods. 2 splnenie osobitnych nalezitosti,
a to striktné pouzitie prislusného elektronického formulédra a autorizaciu (formou kvalifikovaného
elektronického podpisu alebo kvalifikovanej elektronickej pecate). Ak tieto podmienky nie su
splnené, nésledkom je odmietnutie odporu. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka napriek nalezitému
pouceniu o spdsobe podania odporu v elektronickej podobe, ako aj o nasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti a kvalifikovanému pravnemu zastipeniu podala odpor na inom nez na to vopred
predpisanom elektronickom formulari, teda v rozpore so zdkonom, okresny stid nemohol na takyto
odpor prihliadnut. V tomto smere poukdzal na pocetné rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa
obdobnych veci. Ako nedévodnt vyhodnotil argumentaciu st'azovatel’ky, ktord v podanej staznosti
namietala nedokonalost’, resp. nespravnost’ fungovania systému, ked’ po vypisani spisovej znacky
(osobitne urcenej pre upominacie konania) jej umoZznil podanie odporu na nespradvnom formuléri,
a v tejto stvislosti okresny sud poukazal na to, Ze existuju dva formulare na podanie odporu proti
platobnému rozkazu — formuldr na podanie odporu proti platobnému rozkazu vydanému v konani
pred vSeobecnym sudom podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a formular na podanie
odporu proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani okresnym sidom ako sidom
kauzalne prislusSnym na toto konanie, pricom z obsahu elektronického spisu vyplynulo, ze medzi
prilohami doru¢ovanymi st'azovatel'ke spolu s platobnym rozkazom sa nachadzal aj formular
na podanie odporu v upominacom konani, preto stazovatel'ke (okrem poucenia v platobnom
rozkaze) aj z uvedeného malo byt zrejmé, aky konkrétny formuldr je potrebné v upominacom
konani pouzit, aby vyvolal G¢inky spojené s tymto prostriedkom procesnej obrany. Okresny sud
tiez podotkol, Ze rozdiel medzi uvedenymi formuldrmi nie je len v ich nazve, ale aj vich
obsahovych néleZitostiach. Poukazal na to, Ze zo samotnych tvrdeni staZovatel'ky vyplyva, Ze neslo
o technicktl vadu portalu, ale o pochybenie zo strany jej prdvneho zastupcu, ktoré¢ u advokata
(ako osoby odborne spdsobilej poskytnut’ pravnu pomoc sposobom, ktory zakon v tomto pripade
predpokladd — vyuzitim systému elektronickych podani), a to aj vzhl'adom na dobu, po ktoru uz
elektronickd komunikécia s orgdnmi verejnej spravy funguje, nemozno akceptovat’ a uvedené
nemozno davat za vinu elektronickému portdlu a systému tam vytvorenému. Okresny sud
sa nestotoznil ani s ndmietkou prilisného formalizmu zo strany sudu, ked’, zdéraznujic stladnost’
postupu stdneho uradnika s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o upominacom konani, poukazal
na pravny nazor vysloveny v judikature ustavného sudu, podla ktorého uplatiovanie zakona
v sudnom konani a postup stdu v stlade s platnym a ufinnym zdkonom nemozno povazovat



za porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti sud dodal, ze pouzitie
uréené¢ho elektronického formuldra v upominacom konani predstavuje kogentni procesnu
podmienku, s ktorou zakon o upominacom konani vyslovne spéja ako nasledok odmietnutie odporu.
Vyslovil, ze vyklad sudu nie je mozné povazovat za nepripustne formalisticky, pokial’ vychadza
z vyslovného znenia zakona nepripustajuceho vynimky. Okresny sud dodal, ze na nim prijatych
zaveroch nie je spoOsobila ni¢ zmenit ani namietka stazovatelky, ze narok Zalobcu nemal byt
predmetom upominacieho konania, a objasnil, ze zakon o upominacom konani nijako nevylucuje
uplatiiovanie narokov na nahradu Skody v upominacom konani, pricom na vydanie platobného
rozkazu je postacujuce, ak narok zalobcu ,,mozno odovodnene predpokladat* na zaklade nim
tvrdenych skuto¢nosti a predlozenych dokazov. Zdoraznil, Ze skiimanie vecného oddvodnenia
odporu je vdanom pripade nadbytocné, kedze obsahom odporu sa sid zaoberd az v pripade
splnenia jeho nevyhnutnych formalnych nélezitosti a ak je dany niektory z dévodov braniacich

¢

vecnému preskumaniu odporu podla § 12 ods. 1 zakona o upominacom konani, sid ho musi
odmietnut’ bez skumania jeho vecnej odovodnenosti, pretoze nemdze priniest iné rozhodnutie
VO veci.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti staznosti podala stazovatelka tato stavnu st'aznost,
v ktorej opakuje rovnaké namietky ako v staZnosti proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tradnika.
Argumentuje, Ze okresny sud uprednostnil prili§ formalisticky vyklad v intenzite odiatia moZnosti
branit’ sa proti platobnému rozkazu. Zopakovala, Ze odpor proti platobnému rozkazu podala
prostrednictvom portalu eZaloby, avsak prostrednictvom podania cez civilné sporové konanie,
¢ojej elektronicky systém prevaddzkovany Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
bez akychkol'vek komplikéacii umoznil. Toto povazuje za vadu ¢i nedostatok daného informacného
systému, za ktoré nemd niest’ zodpovednost’ sporova strana. Opat’ uviedla argumenty smerujlce
k tomu, Ze narok Zalobkyne nemal byt uplatneny a uz vobec nie priznany v upominacom konani.
Znova poukazala na nalez Gstavného sidu sp. zn. III. US 380/2020 z 30. marca 2021, z ktorého
citovala relevantné Casti. Z uvedeného potom vyvodila, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zadkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného siidu o zamietnuti st'aznosti stazovatel’ky proti uzneseniu
vysSiecho sudneho turadnika o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu vydanému
v upominacom konani z ddévodu nesplnenia zakonom vyzadovanych ndlezitosti. Konkrétne
stazovatel’ka nedodrzala formu elektronického podania prostrednictvom prislusné¢ho formulara.



6. Pokial’ ide o namietané porusenie zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
je potrebné uviest, ze zakon o upominacom konani predpokladd podania na predpisanych
elektronickych formularoch, a to aj pri odpore podanom elektronickymi prostriedkami. Zakon
pre upominacie konanie je formalne prisny a nedodrzanie formy sankcionuje. Stazovatel'ka
nepochybne zanedbala svoju zakonnu povinnost a odpor proti platobnému rozkazu podala
elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to urceného formulara. Nedodrzanim formalnych
podmienok na podanie odporu sa preto stazovatel’ka zastipena advokatom sama vystavila nasledku
v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani, podla
ktorého sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi
prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2 zdkona, podl'a ktoré¢ho ak sa odpor podava elektronickymi
prostriedkami, musi byt’ podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara. Ak teda
okresny stid napadnutym uznesenim st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu o odmietnuti odporu
zamietol, nemozno také rozhodnutie povazovat za arbitrarne a Gstavne neudrzatelné. To plati
osobitne za situacie, ak stazovatel’ka bola pri podani odporu zastipena advokatom.

7. Ustavny sud uz uvedent problematiku pouZivania elektronickych formularov v upominacom
konani opakovane rieSil. Dospel k obdobnym prdvnym zdverom ako v tomto pripade.
Ide o uznesenia ustavného sudu, ktorymi boli ustavné st'aznosti odmietnuté z totoznych doévodov
(V. US 118/2020, IV. US 369/2020, I. US 472/2020, 1I. US 177/2020, 1. US 479/2020,
1.US 372021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021, HL US 326/2022, 1. US 464/2022,
I1. US 524/2022, 1L US 551/2022, 1. US 588/2022, IV. US 12/2023, III. US 294/2023,
I1. US 322/2023, 1. US 400/2023, III. US 338/2024). Stazovatel’ka vo svojej argumentacii
poukazuje aj na to, Ze Gstavny sud v obdobnej veci sp. zn. III. US 380/2020 rozhodol o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, teda zaujal opa¢ny pravny ndzor.
Podobny nazor ako vo veci sp. zn. III. US 380/2020 sa pri mierne odlidnych skutkovych
vychodiskach vyskytol aj v naleze sp. zn. I. US 484/2020. K tomu treba uviest, Ze doveru v uréita
rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatel'nych veciach vyvolava az ustalena rozhodovacia
prax, a nie ojedinelé rozhodnutia vybocujuce z urcitej linie rozhodovania. Judikatira Gstavného
sudu sa predovietkym po rozhodnutiach sp. zn. III. US 380/2020 a 1. US 484/2020 v intenzivnej
reprezentativnej perspektive stabilizovala natolko, ze retrospektivne mozno tieto rozhodnutia
vyhodnotit ako ojedinelé. To odovodiuje nevyuzitie inStitucionalizovaného zjednotenia
prostrednictvom postupov v § 13 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), kedze transparentnost rozhodovania tustavného sidu mozno dosiahnut
aj prirodzenou cestou vyvoja jeho judikatary (IIL. US 326/2022, 1I1. US 551/2022).

8. Ustavny std tak nezistil, ze by vyklad pravnych noriem aplikovanych vo veci stazovatel’ky
a zavery okresn¢ho sidu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia zakona, ktord by bola popretim podstaty a zmyslu zékladného
prava na sadnu ochranu. Ustavny sud, opitovne zdorazitujuc suladnost’ postupu podla uz
uvedenych ustanoveni zakona o upominacom konani, poukazuje na svoj uz stabilny pravny néazor,
podla ktorého uplatiiovanie zakona v sidnom konani a postup stidu v stilade s platnym a ¢innym
zakonom (s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako porusenie
zékladnych l'udskych prav, teda ani povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, a preto je ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

9. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alS§imi poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



